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B Bielefeld. Die Schokoladeim
Quadrat - dasbleibi ein Mono-
pol von ,Ritter Sport™. Im
Sommer hatte der Bundesge-
richtshof (BGH) nach jahr-
zehntelangem Rechtsstreit ein
Urteil zum Schutz von so ge-
nannten Form-Marken ge-
fillt. Nur ,Ritter Sport™ darf
die quadratische Form fiir
Schokolade nutzen, andere
Marktteilnehmer nicht. Der
Fall zeigt wieder einmal, was
es alles an rechtlichen Proble-
men rund ums Markenrecht
gibt™, sagt dic Bielefelder An-
wiltin Julia Mamerow, Fach-
anwiltin  fiir gewerblichen
Rechtsschutz,

Sie werde derzeit bombar-
diert mit Anfragen zum Mar-
kenrecht, weil es jemanden ge-
be, der schon seit langem die
Marke Webinar geschiizt ha-
be, erzihltsie. Jetzt bestehe gro-
Be Unsicherheit, auch in Bie-
lefeld, ob man fiberhaupt Ver-
anstallungen unter dieser Be-
zeichnung anbieten dirfe.

2003 habe laut Mamerow je-
mand die Marke ,Webinar®
schiitzen lassen. Was bedeu-
tet, dasseigentlichniemand an-
deres seine Online-Seminare
auch so nennen darf. In Co-
rona-Zeiten aber tun das vie-
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Markenstreit; Kuriose Bielefelder Fille

Julia Mamerow ist Fachanwiiltin fiir gewerblichen Rechtsschutz und spezialisiert auf Markenrecht.
In der Corona-Zeit landet Aulergewdhnliches auf ihrem Schreibtisch.

le. Bislang habe der Anmelder
noch nicht interveniert, sagt
Mamerow. Vorsicht sei aber
trotzdem geboten.

Die Corona-Pandemie
weckt anscheinend den Erfin-
der-Geist: So kiimen derzeit et-
liche Mandanten mit kreati-
ven Erfindungen in ihre Kanz-
lei. Sie wollen Patente fiir spe-
zielle Plexiglasscheiben oder
Gesichtsmasken mit den un-
gewdhnlichsten Namen an-
melden. Wichtig sei, so Ma-
merow, vorher zu recherchie-
ren, ob es das Patent vielleicht
schon gibt. Das geht beim
Deutschen Patent- und Mar-
kenamt in Miinchen (DPMA)
oder EU-weit beim EUIPO in
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Allicante. Mamerow berichtet
von Anti-Zicken-Pillen oder
Einhorn-Pups-Spray, das sich
die Leute schiitzen lassen ha-
ben - der Kreativitdt seien da
gerade keine Grenzen gesetzt.
Auch unter dem Wort ,,Co-
rona” wiirden einige versu-
chen, etwas auf den Markt zu
bringen. Der Name ,Corona®
aber sei geschitzt. Bei Einga-
be des Begriffs im Markenre-
gister erscheinen mehr als 250
Eintrige und zwar nicht nur
fiir Bier, sondern auch fiir an-
dere Produkte, wie Musikins-
trumente, Speisedl oder Autos.
»Wer jetzt plant, mit Keksen
oder Waschmaschinen unter
der Bezeichnung Corona auf
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Julia Mamerow ist spezialisiert af Markenrecht, Sie berichtet von ku-

riosen Fillen.
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den Markt zu gehen, sollte den-
noch vorsichtig sein”, sagt Ma-
merow. Denn bekannte Mar-
ken sind vor einer sogenann-
ten Verwiisserungsgefahr be-
sonders geschiitzt, das heifit,
auch wenn eine bekannte Mar-
ke fir vollig andere Waren be-
nutzt wird, besteht ein mar-
kenrechtlicher Unterlassungs-
anspruch. Wann eine bekann-
te Marke vorliegt, ist stets cine
Einzelfallentscheidung der Ge-
richte, feste Prozentsitze hier-
zu gibt es nicht.

Rund ums Markenrecht
gibt's viele kuriose Fille, er-
zihlt Mamerow. So mussten
sich die Kunden des Bielefel-
der Ladens ,Licbeskind™ 2012
auf einen neuen Namen ein-
stellen: .Kleine Licbe®. Vor-
ausgegangen war ein Marken-
rechtsstreit. Die Inhaberinnen
hatten Post von einem Anwalt
aus Hamburg bekommen, der
die Firma ,Liebeskind Berlin®
vertritt: eine Abmahnung auf
Unterlassung mit Vertragsstra-
fe. 2003 hatte sich die Firma
den Namen ,Licbeskind®
schiitzen lassen. Die Bielefel-
derinnen hatten sich den Na-
men nicht geschiitzt, von dem
Trend-Label ,Liebeskind Ber-
lin® hitten sie erst spater er-
fahren. Mit der Mode-Firma
cinigten sie sich aullergericht-

lich. Die Anwaltskosten aber
mussten sie zahlen — immer-
hin mehr als 2.000 Euro. ,Das
hiitte auch anders ausgehen
kinnen®, sagt Anwilltin Julia
Mamerow. Denn die Kosten
richten sich nach dem Streit-
werl, in Fillen dieser Art kann
dieser zwischen 30,000 und
300.000 Euro liegen, sagt Ma-
merow. ,Viele Anwilte ken-
nen bei Markenrechtsverlet-
zungen keine Gnade Auch
das .puro coffee® am Jahn-
platz hatte Probleme mit dem
MNamen und gewann letztlich
den Rechtsstreit beim Bun-
despatentgericht: Ein Gastro-
nom aus Siiddeutschland hat-
te gegen den Markeneintrag
Widerspruch eingelegl. Es be-
stiinde  Verwechslungsgefahr.
Der Gastronom hatte beim
Deutschen Patent- und Mar-
kenamt (DPMA) in Miinchen
die Marke ,puoro” sowie das
Logo .puoro café vino" ein-
tragen lassen.

Der  Bundespatentgericht
(BPatG) entschied zu Guns-
ten des .puro coffee”-Inha-
bers in Bielefeld und vernein-
te eine markenrechtlich rele-
vante  Verwechslungsgefahr.
Durch die Verwendung des Be-
standteils .coffee” halte die
jiingere Marke deutlich Ab-
stand, sagt Julia Mamerow.
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